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RESUMEN: La digitalizacién de la administracién tributaria peruana ha trasladado una parte creciente del control del crédito
fiscal del impuesto general a las ventas hacia registros electrénicos y cruces automatizados. El objetivo fue sintetizar la eviden-
cia cientifica, normativa e institucional sobre auditoria tributaria digital, facturacién electrénica y crédito fiscal, y derivar una
propuesta preliminar de indicadores de priorizaciéon aplicables al Sistema Integrado de Registros Electrénicos. Se desarrollé una
revisién sistemdatica documental guiada por PRISMA 2020, con publicaciones de 2015 a 2026, en espaiiol e inglés y con acceso a
texto completo. El flujo reportado identificé 74 registros; 29 fueron retirados antes de la evaluacién a texto completo, 45 textos
fueron evaluados y 22 documentos integraron la sintesis principal. La evidencia muestra que la informacién electrénica mejora la
trazabilidad, los cruces declarativos y la seleccién de casos, pero no acredita por si misma la realidad econémica de las operaciones.
A partir de la sintesis se organizaron 15 senales en cinco dimensiones: riesgo formal, declarativo, analitico-conductual, sustantivo y
de comportamiento posterior. La propuesta utiliza ponderacién equiprobable entre dimensiones y se presenta expresamente como
herramienta heuristica de priorizacién, no como indice validado ni como criterio legal de determinacién tributaria. Se concluye que
la auditoria digital del crédito fiscal requiere integrar validaciones automaéticas, analitica de riesgos y verificacién documental y
econdmica.

Palabras clave: facturacién electrénica; trazabilidad documental; analitica de datos; interoperabilidad; autocorrecciéon del contri-
buyente.

ABSTRACT: The digital transformation of Peru’s tax administration has shifted a growing share of input value-added tax
control toward electronic records and automated cross-checks. This study aimed to synthesize scientific, regulatory, and institutional
evidence on digital tax auditing, electronic invoicing, and input tax credit, and to derive a preliminary set of prioritization indicators
applicable to the Integrated Electronic Records System. A systematic documentary review guided by PRISMA 2020 was conducted
for publications from 2015 to 2026, in Spanish and English, with full-text availability. The reported flow identified 74 records; 29
were removed before full-text assessment, 45 full texts were assessed, and 22 documents were included in the core synthesis. The
evidence indicates that electronic information improves traceability, declarative cross-checking, and case selection, but does not
by itself establish the economic substance of transactions. Based on the synthesis, 15 signals were organized into five dimensions:
formal, declarative, analytical-behavioral, substantive, and post-filing behavior risk. The proposal applies equal weighting across
dimensions and is explicitly presented as a heuristic prioritization tool rather than a validated index or a legal criterion for tax
assessment. Digital auditing of input tax credit should therefore combine automated validations, risk analytics, and documentary
and economic verification.

Keywords: electronic invoicing; documentary traceability; data analytics; interoperability; taxpayer self-correction.

1. INTRODUCCION

La digitalizacién tributaria permite procesar opera-
ciones masivas, reducir costos de cumplimiento y orien-
tar la fiscalizacion hacia riesgos especificos. En el Pert,
el impuesto general a las ventas (IGV) tiene una tasa
general de 18 %, y el crédito fiscal depende del cumpli-
miento conjunto de requisitos sustanciales y formales.
La expansién de los comprobantes electronicos y de los
registros prellenados ha modificado el entorno de con-
trol, porque la administraciéon dispone de informacién
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transaccional con mayor oportunidad y capacidad de
contraste (Bellon et al., 2022; Hesami et al., 2024).

El Sistema Integrado de Registros Electrénicos (SI-
RE) genera propuestas del Registro de Compras Elec-
trénico (RCE) y del Registro de Ventas e Ingresos Elec-
trénico (RVIE) a partir de comprobantes electrénicos
y otra informacién disponible. El contribuyente puede
aceptar, complementar, reemplazar o excluir operacio-
nes segin la normativa aplicable. En consecuencia, la
fiscalizacién puede pasar de revisiones exclusivamente
ex post hacia controles con mayor frecuencia y trazabi-
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lidad, aunque la existencia de informacién electrénica
no elimina la necesidad de analizar el fondo econémico
de las operaciones.

La evidencia empirica disponible muestra beneficios,
pero también limites. En Pert, la facturacion electré-
nica increment6 operaciones y obligaciones reportadas
y generé efectos de cumplimiento a través de redes co-
merciales (Bellon et al., 2022, 2023). En otros contex-
tos, la digitalizacién mejora la eficacia del control cuan-
do se combina con capacidad de auditoria y gestién de
riesgos (Kotsogiannis et al., 2025; Kasper y Alm, 2022).
Al mismo tiempo, los contribuyentes pueden desplazar
inconsistencias hacia areas menos visibles o respaldar
operaciones con documentacién formalmente vélida pe-
ro econdémicamente débil (Carrillo et al., 2017; Mascag-
ni et al., 2021).

La literatura reciente también ha avanzado en ana-
litica predictiva, deteccién de anomalias y andlisis de
redes. Los modelos de aprendizaje automatico pueden
mejorar la selecciéon de auditorfas (Baghdasaryan et
al., 2022; Rabasco y Battiston, 2023; Battaglini et al.,
2025), mientras que el andlisis de redes permite detec-
tar patrones de declaracién y transacciones de mayor
riesgo (Gonzalez-Martel et al., 2021; Alexopoulos et al.,
2025). Sin embargo, estas aproximaciones suelen ana-
lizar administracién tributaria digital, fraude, redes o
seleccion de auditorias como problemas separados.

El vacio que aborda este trabajo se ubica en la inte-
gracién de cinco componentes dentro del contexto pe-
ruano: SIRE, crédito fiscal del IGV, auditoria digital,
indicadores de riesgo y evidencia sustantiva de la ope-
racién. No se identificd en el corpus revisado una pro-
puesta que articule, en un mismo esquema operativo,
los cruces RCE-RVIE-declaracion, el comportamiento
analitico del contribuyente y la verificacion de la reali-
dad econémica, distinguiendo una alerta de riesgo de
un reparo tributario. Esta brecha es relevante porque
una senal automatizada puede ser ttil para priorizar,
pero no debe confundirse con prueba suficiente de im-
procedencia del crédito fiscal.

Por ello, el objetivo fue analizar sistematicamente la
evidencia cientifica, normativa e institucional sobre la
auditoria tributaria digital del crédito fiscal del IGV
mediante el SIRE en el Perd y, a partir de esa sin-
tesis, proponer indicadores preliminares de riesgo para
priorizar acciones preventivas, inductivas y de fiscaliza-
cién. La contribucién del articulo es doble: sintetiza la
evidencia aplicable al entorno peruano y presenta una
matriz conceptual que separa claramente lo encontrado
en la revisiéon de lo propuesto por los autores.

2. MATERIALES Y METODOS

2.1. Diseno y pregunta de revisiéon

Se desarroll6 una investigacién documental,
descriptiva-propositiva, mediante una revisién siste-
mética guiada por la declaracién PRISMA 2020 (Page
et al., 2021). La unidad de anélisis estuvo constituida
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por documentos cientificos, normativos e instituciona-
les incluidos en la revisién; no se analizaron facturas
individuales, bases administrativas confidenciales ni
expedientes reales de fiscalizacion. Esta precisién evita
confundir el corpus documental con una muestra
empirica de contribuyentes u operaciones.

La pregunta de revision fue: jqué evidencia cientifica,
normativa e institucional publicada entre 2015 y 2026
permite sustentar indicadores aplicables a la auditoria
tributaria digital del crédito fiscal del IGV mediante el
SIRE en el Pert, diferenciando riesgos formales, decla-
rativos, analitico-conductuales, sustantivos y de com-
portamiento posterior?

2.2. Estrategia de busqueda y elegibilidad

Para hacer explicita la logica de buisqueda, la estra-
tegia se estructuré en tres bloques conceptuales: (i) ad-
ministracion tributaria digital y facturacion electréni-
ca; (ii) IGV/IVA y crédito fiscal; y (iii) cumplimiento,
auditorfa, riesgo, fraude o sustancia econémica. Una
ecuacién reproducible de referencia para la actualiza-
ci6n del manuscrito es: (.lectronic invoicing.©R "digital
tax administration.®R "tax audit") AND (VAT OR "va-
lue added tax.°R IGV) AND (compliance OR risk OR
fraud OR input tax credit"). Para bisquedas en espaiiol
se emplean equivalentes: ("facturacién electrénica.°R
.2dministraciéon tributaria digital.°R .2uditoria tribu-
taria") AND (IGV OR IVA OR impuesto al valor agre-
gado") AND (cumplimiento OR riesgo OR fraude OR
¢rédito fiscal"). Esta ecuacién debe contrastarse con la
bitacora original antes de declarar que fue la cadena
efectivamente ejecutada.

2.3. Seleccién documental y flujo PRISMA

El flujo disponible en el manuscrito original repor-
ta 74 registros identificados; 29 fueron retirados antes
de la evaluacion a texto completo por una combina-
ci6on de duplicidad, inaccesibilidad o baja pertinencia;
45 textos completos fueron evaluados y 22 documentos
fueron incluidos en la sintesis principal. Por diferencia,
23 textos completos no fueron incorporados. La Figura
1 presenta estos valores sin desagregar artificialmen-
te informacién que no estd disponible en el archivo de
trabajo.

Fuente: elaboracion propia a partir de los conteos
consignados en el manuscrito original. Nota: la des-
agregacion de los 29 retiros por motivo debe comple-
tarse desde la bitdcora original.

2.4. Extraccién y sintesis de la evidencia

De cada fuente se extrajeron: tipo de evidencia; ju-
risdiccidon; mecanismo digital analizado; relacién con
facturacién electronica, crédito fiscal, cumplimiento o
auditoria; hallazgo principal; implicancia para la de-
teccion de riesgo; y soporte normativo o empirico. La
sintesis se realizd6 mediante codificacién teméatica. Los
hallazgos se agruparon en cinco dimensiones coherentes
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Cuadro 1. Criterios de inclusién y exclusién de la revision documental.

Criterio Inclusién Exclusién

Periodo Publicaciones entre 2015 y 2026. Documentos fuera del periodo, salvo
norma vigente indispensable para
interpretar el marco legal.

Idioma Espanol o inglés. Otros idiomas sin traduccién verificable.

Tipo de fuente

Articulos cientificos; normas y
resoluciones; informes técnicos de
organismos reconocidos.

Entradas sin autoria o respaldo
institucional; contenido promocional;
documentos sin trazabilidad.

Tema Facturacién electrénica, administracién Estudios sin relacién directa con el
tributaria digital, IGV/IVA, crédito problema de revisién.
fiscal, auditoria, cumplimiento, riesgo o
sustancia econémica.

Accesibilidad Texto completo o contenido suficiente Sin acceso al contenido necesario para
para verificar método y resultados. extraccién.

Pertinencia Aporte identificable a evidencia, regla Menciones tangenciales sin aporte a la
legal, dimensién o indicador. sintesis.

Fuente: elaboracién propia a partir de los criterios explicitados en la version corregida.

normativas e institucionales
(n=74)

|

[ Registros retirados antes de la evaluacién a texto completo

Registros identificados en fuentes académicas}

por duplicidad, inaccesibilidad o baja pertinencia
(n = 29)*

|

Textos completos evaluados segln criterios
de inclusién y exclusion
(n=45

l

Fuentes incluidas en la sintesis principal]

y en la construccién de la propuesta
(n=22)

*El documento original no desagrega los 29 retiros por motivo; este dato debe completarse desde la bitacora de bisqueda.

Figura 1. Flujo de identificacion, evaluacién e inclusién
de fuentes de la revision sistematica.

con la matriz final: riesgo formal, declarativo, analitico-
conductual, sustantivo y de comportamiento posterior.

Las 22 fuentes del flujo PRISMA constituyen el cor-
pus principal reportado por el manuscrito. Las referen-
cias metodologicas y la literatura reciente incorporada
para fortalecer la discusion se identifican como apoyo
contextual y no se contabilizan retroactivamente den-
tro de ese flujo. Esta distincion evita alterar un proceso
de seleccion cuya bitadcora completa no forma parte del
archivo recibido.

2.5. Construccion de la propuesta preliminar de
priorizacion

Los indicadores se derivaron mediante triangulaciéon
conceptual entre: (a) requisitos formales y sustancia-
les del crédito fiscal; (b) funcionalidades y cruces po-
sibles con RCE, RVIE y Formulario Virtual 621; y (c)
evidencia cientifica sobre facturacién electrénica, com-
portamiento tributario, analitica de datos, anomalias
y redes. La propuesta no fue validada por panel de
expertos ni con expedientes reales; por ello, sus pon-

ISSN: 2663-6360

deraciones son heuristicas y su denominacién correcta
es propuesta preliminar de indice de priorizacién del
riesgo del crédito fiscal (IRCF).

Cada indicador se valora en una escala ordinal de
0 a 1: 0 = sefial no observada; 0,5 = sefial moderada
o parcialmente explicada; 1 = senal alta que requiere
contraste. Para evitar asignar jerarquias no validadas,
las cinco dimensiones reciben un peso equiprobable de
20 %. Dentro de cada dimensién se calcula el promedio
de sus indicadores, de modo que una dimensién con
mas senales no tenga mayor peso solo por contener mas
items.

La expresion preliminar es: IRCFpre = 100 x X(Wd
x Sd), donde Wd = 0,20 para cada dimensién d y Sd
es el promedio de severidad de los indicadores pertene-
cientes a esa dimensién. El valor resultante solo ordena
prioridades de revisién; no constituye prueba auténo-
ma, criterio legal de reparo ni estimador validado de
deuda tributaria.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. Evidencia sobre digitalizacién y cumpli-
miento tributario

La revisién muestra que la digitalizacién incrementa
la disponibilidad y oportunidad de informacién para la
administracién tributaria. En Pert, Bellon et al. (2022)
encontraron aumentos en operaciones y obligaciones re-
portadas asociados a la facturacién electrénica; poste-
riormente, Bellon et al. (2023) evidenciaron efectos de
adopcién y cumplimiento que se transmiten por redes
comerciales. La revision sisteméatica de Hesami et al.
(2024) coincide en que la facturacion electrénica y el
prellenado pueden reducir costos administrativos y for-
talecer el cumplimiento, aunque sus efectos dependen
del diseno institucional.

La evidencia mas reciente refuerza la necesidad
de combinar tecnologia con capacidad fiscalizadora.
Kotsogiannis et al. (2025) muestran que la facturacién
electrénica mejora la eficiencia de las auditorias de IVA
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cuando se acompana de fiscalizacion adecuada. Kasper
y Alm (2022) senalan, ademds, que la eficacia de la
auditoria condiciona el comportamiento posterior del
contribuyente. En consecuencia, el hallazgo de la re-
vision no es que la digitalizacion sustituya al auditor,
sino que mejora la base informacional para seleccionar
y examinar casos.

3.2. Limitaciones de la trazabilidad electrénica

La trazabilidad formal no equivale a sustancia econé-
mica. Pomeranz (2015) y Carrillo et al. (2017) mues-
tran que la informacién de terceros restringe ciertas
formas de subdeclaracién, pero también puede inducir
ajustes estratégicos en otras partidas. Mascagni et al.
(2021) y Okunogbe y Pouliquen (2022) confirman que
la tecnologia puede mejorar el cumplimiento sin elimi-
nar conductas adaptativas. Por ello, la existencia de un
comprobante véalido, su presencia en el RCE o su cohe-
rencia aritmética deben interpretarse como condiciones
de control, no como prueba suficiente de realidad de la
operacion.

3.3. Requisitos formales y sustanciales del cré-
dito fiscal

En el marco peruano, el crédito fiscal exige requisi-
tos formales y sustanciales. Los primeros comprenden,
entre otros, la validez del comprobante, el estado del
emisor, la consignacién del impuesto y la anotacién en
el registro correspondiente; los segundos exigen que la
adquisicion sea aceptable como costo o gasto y se des-
tine a operaciones gravadas. La evidencia local sugiere
que las brechas de conocimiento pueden producir erro-
res corregibles en estas obligaciones (Rojas Campos y
Delgado Requejo, 2022; Diaz Cubas et al., 2024). Esta
distincion fundamenta separar en la matriz los riesgos
formales de los sustantivos.

3.4. Indicadores identificados en la literatura y
organizacién dimensional

El anélisis de datos tributarios permite anadir sena-
les que no son infracciones por si mismas. Los mode-
los de deteccién de anomalias y aprendizaje automé-
tico han mostrado utilidad para identificar casos ati-
picos y mejorar la eficiencia de la seleccién de audi-
torfas (Savié et al., 2022; Baghdasaryan et al., 2022;
Zheng et al., 2024; Battaglini et al., 2025). El andlisis
de redes, por su parte, aporta informacién sobre re-
laciones entre proveedores y clientes y patrones de de-
claracién (Gonzélez-Martel et al., 2021; Alexopoulos et
al., 2025). En el presente trabajo estas senales se consi-
deran analitico-conductuales y deben activar revision,
no conclusiones automaticas de fraude.

3.5. Propuesta preliminar del IRCF

A partir de los hallazgos anteriores, los autores pro-
ponen una arquitectura de control que conecta compro-
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bantes electronicos, RCE, RVIE y Formulario Virtual
621 con un motor de senales y una fase obligatoria
de contraste probatorio. La Figura 2 representa esta
propuesta; por tanto, debe leerse como desarrollo con-
ceptual de los autores y no como resultado empirico
validado por la revision.

Flujo funcional propuesto para la auditoria tributaria digital del crédito fiscal

Comprobantes SIRE Declaracion
electronicos RCE + RVIE Formulario 621

IR

{Estadojcondicion del RUC}
1y trazabilidad el emisor §

{Reglas legales del} {Patrones,
{__créditofiscal e

Figura 2. Flujo funcional propuesto para la auditoria
tributaria digital del crédito fiscal mediante SIRE.

Fuente: propuesta de los autores derivada de la sin-
tesis documental.

Para mantener consistencia conceptual, los 15 indi-
cadores se reorganizaron en las cinco dimensiones su-
geridas por la revisién critica: A) riesgo formal, TR-01
a IR-04; B) riesgo declarativo, IR-05 e IR-06; C) riesgo
analitico-conductual, IR-07 a IR-12; D) riesgo sustanti-
vo, IR-13 e IR-14; y E) riesgo de comportamiento pos-
terior, IR-15. Esta estructura evita mezclar requisitos
legales, inconsistencias contables, senales estadisticas,
conducta y ausencia de sustento.

La Figura 3 muestra la ponderaciéon equiprobable
adoptada para esta version. Se descarté la asignacion
diferencial previa de 25%, 20% y 15% porque el ma-
nuscrito no documentaba validacién empirica, consulta
a expertos ni un procedimiento de consenso que justi-
ficara jerarquias distintas. La igualdad de pesos es una
decisién heuristica de neutralidad y deberd ser recali-
brada con evidencia real.

Ponderacién equiprobable de las dimensiones del IRCF preliminar

Riesgo formal

Riesgo declarativo +

Riesgo analitico/conductual |

Riesgo sustantivo 4

Comportamiento posterior

0 5 10 15
Peso preliminar por dimensién (%)

0 25

Figura 3. Ponderacién equiprobable y preliminar de las
cinco dimensiones del IRCF.

Fuente: propuesta metodoldgica de los autores. Pesos
heuristicos, no validados empiricamente.
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Cuadro 2. Categorias de fuentes y contribucién a la propuesta.

Categoria de fuente

Fuentes principales

Aporte a la propuesta

Normativa y guias peruanas

Evidencia empirica en Pertu

Evidencia internacional

Analitica y redes

Evidencia local complementaria

TUO de la Ley del IGV; resoluciones
SIRE/RCE/RVIE; SUNAT.

Bellon et al. (2022, 2023).

Pomeranz (2015); Carrillo et al. (2017);
Mascagni et al. (2021); Kotsogiannis et
al. (2025).

Gonzélez-Martel et al. (2021);
Baghdasaryan et al. (2022); Savi¢ et al.
(2022); Rabasco y Battiston (2023);
Zheng et al. (2024); Battaglini et al.
(2025); Alexopoulos et al. (2025).
Rojas Campos y Delgado Requejo
(2022); Diaz Cubas et al. (2024).

Delimitan requisitos formales y
sustanciales, reglas de registro y
funciones de los registros electrénicos.
Sustenta efectos de facturaciéon
electrénica y redes comerciales sobre
informacién reportada y cumplimiento.
Muestra beneficios y limites de la
informacién de terceros, digitalizacién y
auditoria.

Sustenta sefiales de anomalia,
segmentacién, seleccién de auditorias y
andlisis relacional.

Ayuda a diferenciar errores de
cumplimiento, omisiones y sefiales que
requieren sustento adicional.

Fuente: elaboracién propia a partir de la revision documental.

Cuadro 3. Hallazgos de la revision, evidencia e implicancias para el control digital.

Hallazgo de la revisién

Evidencia principal

Implicancia para la auditoria
mediante SIRE

La informacién de terceros reduce
espacios de subdeclaracién, pero no
elimina ajustes estratégicos.

La facturacién electréonica en Pert
mejora la informacién reportada y
produce efectos de red.

La digitalizacién es més efectiva cuando
se combina con auditoria y gestién de
riesgos.

La analitica de anomalias y aprendizaje
automético puede mejorar la
priorizacidn.

Las relaciones entre contribuyentes
aportan informacién adicional de riesgo.
Los requisitos formales y sustanciales
deben evaluarse de forma diferenciada.

Pomeranz (2015); Carrillo et al. (2017).

Bellon et al. (2022, 2023).

Kotsogiannis et al. (2025); Kasper y Alm
(2022).

Baghdasaryan et al. (2022); Savié¢ et al.
(2022); Rabasco y Battiston (2023);
Zheng et al. (2024); Battaglini et al.
(2025).

Gonzalez-Martel et al. (2021);
Alexopoulos et al. (2025).

TUO Ley IGV; Rojas Campos y Delgado
Requejo (2022); Diaz Cubas et al. (2024).

Cruzar compras, ventas, proveedores y
declaracién, y complementar con prueba
sustantiva.

Usar RCE/RVIE y relaciones comerciales
como insumos de seleccién, no como
prueba final.

Vincular sefiales con respuestas
proporcionales: alerta, induccién,
requerimiento o fiscalizacién.

Tratar patrones atipicos como senales
para revisiéon y validacién, no como
inferencias automaticas de fraude.

Analizar cadenas de proveedores/clientes
y concentracién de relaciones de riesgo.
Separar error formal corregible,
inconsistencia declarativa y falta de
sustento econémico.

Fuente: elaboracién propia a partir de la revision documental.
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Cuadro 4. Indicadores preliminares de priorizacién del riesgo del crédito fiscal mediante SIRE.

Cdédigo Dimensién Indicador Fuente de datos Regla de Seiial Accién sugerida

evaluacién

IR-01 A. Formal Proveedor no RCE, RUC, CPE Contrastar Senal formal alta. Revisién
activo, no habido estado/condicién documental y del
o con restriccién del emisor y sustento de la
relevante en la validez del operacion.
fecha de emision. comprobante.

IR-02 A. Formal Comprobante no RCE, SIRE, CPE Comparar Documento Solicitar evidencia
incorporado en la documentos omitido o no y verificar emisién.
propuesta SIRE o aceptados, trazable.
incorporado agregados,
manualmente sin excluidos o
trazabilidad reemplazados.
suficiente.

IR-03 A. Formal IGV no consignado CPE, RCE Recalcular base, Inconsistencia Correccién
separadamente o tasa e impuesto y formal del crédito. preventiva o
con célculo verificar requisito evaluacion del
inconsistente. formal. reparo, seguin

evidencia.

IR-04 A. Formal Anotacién fuera de RCE, fecha de Contrastar fecha Riesgo de Verificar periodo y
la oportunidad emisién y periodo de emision, oportunidad. efecto juridico.
prevista por la periodo de
normativa anotacién y regla
aplicable. vigente.

IR-05 B. Declarativo Crédito fiscal RCE, Formulario  Comparar crédito Diferencia Revisién del
anotado y 621 registrado con declarativa casillero y
declarado en crédito declarado. mensual. conciliacion.
periodos o montos
no concordantes.

IR-06 B. Declarativo Diferencia material =~ RCE, Formulario  Medir brecha Posible Cruce automaético
entre compras 621 absoluta y relativa sobredeclaracion, y solicitud
gravadas del RCE por periodo. omisién o error. selectiva de
y compras sustento.
declaradas.

IR-07 C. Analitico- Crédito fiscal fuera RCE, historial, Detectar Comportamiento Priorizacién para

conductual del patréon actividad variaciones atipico. revisién selectiva.
histérico del significativas y
contribuyente o de valores extremos.
comparables
pertinentes.

IR-08 C. Analitico- Concentracién RCE, RUC, Evaluar Senial de cadena Analisis de

conductual elevada de historial de antigiiedad, inusual. proveedores y
compras en proveedores concentraciéon y relaciones.
proveedores recién recurrencia.

inscritos o de alta
rotacién.
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Cuadro 4. Indicadores preliminares de priorizacién del riesgo del crédito fiscal mediante SIRE (continuacién)

Cdédigo Dimensién Indicador Fuente de datos Regla de Seiial Accién sugerida

evaluacién

IR-09 C. Analitico- Compras gravadas RCE, RVIE, Relacionar crédito, Saldo a favor no Revisién del ciclo

conductual sin ventas Formulario 621 débito y dindmica  explicado. operativo y
gravadas operativa. materialidad.
correlativas o con
ventas
persistentemente
bajas.

IR-10 C. Analitico- Notas de crédito o RCE, CPE Cruzar Crédito no Verificar ajuste y

conductual anulaciones que modificatorios comprobantes ajustado o periodo.
alteran el crédito originales, notas y  rectificaciéon
sin ajuste rectificaciones. tardia.
oportuno.

IR-11 C. Analitico- Montos repetidos, RCE, analitica de  Aplicar reglas de Transacciones Muestra dirigida

conductual redondeados o montos frecuencia, atipicas. para revision.
duplicidades fuera duplicidad y
del patrén redondeo.
comercial.

IR-12 C. Analitico- Relaciones RCE, RVIE, RUC, Analizar Riesgo relacional. Auditorfa por

conductual recurrentes con historial recurrencia y cadena de valor o
proveedores o estructura de red. red.
clientes que
concentran senales
de riesgo.

IR-13 D. Sustantivo Compra sin Contratos, guias, Contrastar la Riesgo sustantivo. Requerir sustento
evidencia pagos, inventarios, operacién con y evaluar
razonable de informes evidencia procedencia segin
recepcion, uso, econémica y la prueba.
inventario, servicio documental.

o medio de pago
cuando
corresponda.

IR-14 D. Sustantivo Destino de la RCE, contabilidad, Evaluar Riesgo de uso Reclasificacién,
adquisicién no actividad causalidad, destino improcedente. prorrata o reparo,
vinculado con econémica y segin corresponda.
operaciones proporcionalidad.
gravadas o con el
giro declarado.

IR-15 E. Rectificaciones Historial SIRE y = Medir frecuencia, Patréon de ajuste Seguimiento y

Comportamiento  reiteradas del RCE declaraciones direccién y posterior. revisién focalizada.
posterior o Formulario 621 materialidad de

que incrementan el
crédito.

rectificaciones.

Fuente: propuesta de los autores derivada de la revision cientifica, normativa e institucional. Las seriales no equivalen por si solas a
infracciones ni a fraude.

ISSN: 2663-6360

37 de 40



Revista Ciencia Nor@ndina

Vol. 9, N.° 1, enero—junio 2026

3.6. Interpretaciéon preliminar e implicaciones
para la auditoria tributaria digital

Los puntos de corte de la versién inicial (30, 60 y
80) no contaban con justificacién estadistica. Para evi-
tar presentarlos como umbrales validados, esta versién
utiliza intervalos de igual amplitud tinicamente como
clasificacién conceptual: 0-25, >25-50, >50-75 y >75-
100. La eleccién responde a una particién matemati-
ca simple del rango 0-100 y no a sensibilidad, espe-
cificidad ni probabilidades empiricas. En aplicaciones
futuras, los cortes deberian estimarse con expedientes
reales mediante curvas ROC, anélisis de clasificacién,
regresion logistica, arboles de decisién o aprendizaje
supervisado.

Cuadro 5. Clasificacién conceptual preliminar del IRCF
para priorizacién de casos.

Rango Nivel InterpretaciénRespuesta
preliminar sugerida
0-25 Bajo Senales Monitoreo y
inexistentes o archivo
de baja analitico.
severidad,
sujetas a
verificacién
ordinaria.
>25-50 Medio Senales Comunicacién
moderadas inductiva y
que pueden solicitud
corresponder  selectiva de
a errores o in- sustento.
consistencias
corregibles.
>50-75 Alto Concurrencia  Requerimiento
de seniales documentario
formales, y revisién
declarativas o dirigida.
conductuales
que requiere
revisién
focalizada.
>75-100 Prioridad Concentracién Fiscalizacién
critica elevada de prioritaria
senales, con contraste
especialmente probatorio.
si existen
riesgos
sustantivos;
no equivale a
fraude
probado.

Fuente: propuesta de los autores. Rangos heuristicos de igual
amplitud; pendientes de validacion empirica.

La matriz de la Figura 4 complementa el puntaje con
dos criterios que deben mantenerse conceptualmente
separados: probabilidad de inconsistencia y severidad
fiscal estimada. Esta representacion sirve para distri-
buir recursos de auditoria, pero exige corroboracién ca-
so por caso. La literatura sobre seleccion de auditorias
y deteccion de riesgo advierte que los modelos predic-
tivos pueden mejorar eficiencia, aunque sus resultados
dependen de la calidad de datos, sesgos de seleccién y
validacién externa (Rabasco y Battiston, 2023; Zheng
et al., 2024; Battaglini et al., 2025).

ISSN: 2663-6360

Matriz conceptual de priorizacién de auditorfa

Critica 1

Alta 7

Severidad fiscal estimada

Media - R1
Baja R1 R1
Baja Media Alta Muy alta

Probabilidad de inconsistencia

Figura 4. Matriz conceptual de priorizacion segin
probabilidad de inconsistencia y severidad fiscal estimada.

Fuente: propuesta de los autores. Categorias orien-
tativas, no equivalentes a determinaciones legales.

La contribucién aplicada del modelo radica en orde-
nar el proceso de revisién en tres niveles. El primero
es automadtico: valida comprobantes, registros y con-
cordancias basicas. El segundo es analitico: identifica
tendencias, ratios, anomalias y relaciones de red. El
tercero es probatorio: contrasta la alerta con contratos,
guias, pagos, inventarios, informes de servicios y demas
evidencia de la realidad econémica. Esta secuencia dis-
tingue expresamente entre “lo que encontro la revisién”
v “lo que los autores proponen”, y evita que una alerta
tecnoldgica sea tratada como reparo definitivo.

La principal limitacién es que el IRCF no ha sido va-
lidado con bases administrativas confidenciales ni con
expedientes firmes de fiscalizacion. Tampoco se cuen-
ta, en el archivo original, con la bitdcora completa de
busqueda que permita desagregar cada motivo de ex-
clusion y documentar las bases consultadas con fecha
exacta. Por tanto, el aporte debe considerarse una pro-
puesta preliminar para investigaciéon aplicada. La va-
lidacién futura deberd analizar consistencia de conte-
nido, confiabilidad, calibracion de pesos y puntos de
corte, desempeno predictivo por sector econémico y
posibles sesgos derivados de la seleccién histérica de
auditorias.

4. CONCLUSIONES

La revision evidencia que la digitalizacién, la factu-
racién electronica y los registros prellenados fortalecen
la trazabilidad y la capacidad de contraste de la admi-
nistracion tributaria, pero no sustituyen la verificacion
de la realidad econdémica de las operaciones ni la eva-
luacién de los requisitos sustanciales del crédito fiscal.

A partir de la evidencia se propone una matriz de 15
senales agrupadas en cinco dimensiones diferenciadas:
formal, declarativa, analitico-conductual, sustantiva y
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de comportamiento posterior. Esta organizacion per-
mite separar incumplimientos juridicos, inconsistencias
de informacién y patrones analiticos que solo justifican
una revision adicional.

El IRCF debe entenderse como una propuesta pre-
liminar de priorizacién y no como un indice validado,
criterio legal o prueba de deuda tributaria. Su utili-
dad potencial reside en orientar recursos de control de
manera proporcional; su adopcién préactica requiere va-
lidacién empirica con expedientes reales, calibraciéon de
pesos y evaluacién estadistica de los umbrales.
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